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La caduta dell’Urss, l’11 settembre e la crisi finanziaria del 2008 sono eventi dalla logica 
nascosta, capaci di rompere ogni modello predittivo delle famiglie analitiche, delle rela-
zioni internazionali, ancora una volta colte di sorpresa. Ad esse manca un nucleo teorico 
condiviso, un approccio sistemico che guardi al rapporto tra politiche e scienze naturali, 
alla base biologica dei sistemi politico-sociali nel campo dei rapporti tra Stati. Ecco quindi 
in questo libro un tentativo teorico di riformulare le dottrine del potere internazionale, 
per cercare di risolvere i “puzzle” abbandonati dalla teoria classica.

secolo sia un’era in cui la maggioranza degli esseri 
umani godano di relativa pace e di livelli di vita 
soddisfacenti. Ma la partnership che prevalse durante 
la Guerra fredda – tra Stati Uniti, Europa occidentale 
e numerosi Paesi asiatici, tra cui Giappone, Corea del 
Sud e Australia – non è più adeguata. Questi Paesi 
non hanno le risorse, e spesso la volontà, di gestire 
la maggior parte dei problemi globali. E così i vecchi 
alleati hanno bisogno di nuovi apporti. Le potenze 
emergenti hanno il potenziale per soddisfare questa 
esigenza. La questione è: Cina, India, Brasile e altri 
cosa sono pronti a fare della loro crescente forza? Ciò 
che rende grande un Paese non è la dimensione del 
suo territorio, la popolazione, l’esercito o l’economia, 
ma come utilizza il suo potere per forgiare il mondo 
che sta fuori dai suoi confini. Le potenze emergenti 
tendono a guardare alla politica estera come a poco 
più che ad una copia della politica interna, e ad un 
modo per accedere a mercati e risorse necessari per un 
rapido sviluppo.
In linea generale, ciò è comprensibile, ma miope. 
Le potenze in ascesa non possono isolarsi da ciò 
che accade fuori dai confini. Che lo accettino o no, 
hanno un interesse all’ordine mondiale. Guardiamo 
alla Cina, per molti versi la più significativa delle 
potenze in ascesa. Vuole mantenere un accesso 

Ma ciò che distingue un’era storica dall’altra è più 
il grado di ordine tra e all’interno degli Stati che la 
distribuzione del potere stesso. 
L’ordine non emerge mai, semplicemente: è 
il risultato di sforzi consapevoli da parte delle 
maggiori potenze del pianeta. Certo l’America 
rimane, presa singolarmente, la maggiore potenza, 
ma non può mantenere, e tantomeno espandere, 
la pace e la prosperità internazionali con i suoi soli 
sforzi. È sovra-estesa, dipende in misura massiccia 
dall’importazione di dollari e petrolio, e le sue 
forze armate sono impegnate in conflitti difficili in 
Afghanistan ed Iraq. L’America manca dei mezzi e del 
consenso politico necessario per fare di più in termini 
di responsabilità globali. Manca anche dei mezzi e del 
consenso politico per spingere gli altri a seguire la sua 
leadership. Inoltre, i problemi di oggi – per esempio, 
contrastare efficacemente la diffusione di materiali 
e armi di distruzione di massa, mantenere aperta 
l’economia mondiale, rallentare il cambiamento 
climatico e combattere il terrorismo – non possono 
essere gestiti, e meno che mai risolti, da un singolo 
Paese. Solo degli sforzi collettivi possono far fronte a 
sfide collettive; più la risposta sarà globale, più sarà 
alta la possibilità di successo. In breve, gli Usa hanno 
bisogno di partner se vogliono che il ventunesimo 

Ci troviamo in una fase di transizione internazionale che si protrae da 

oltre due decenni, a partire dalla fine della Guerra fredda. Quell’era di riva-

lità strategica tra Usa e Urss lasciò il campo ad un’era in cui gli Stati Uniti 

possedettero molto più potere di qualsiasi altro Paese, godendo di un grado 

di influenza senza precedenti. Il momento unipolare americano ha poi dato 

luogo ad un mondo che è meglio descrivibile come non-polare, in cui il po-

tere è ampiamente distribuito tra quasi 200 Stati e decine di migliaia di attori 

non statali, da Al Qaeda ad Al Jazeera e da Goldman Sachs alle Nazioni unite. 
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preferenziale alle risorse energetiche dell’Iran, ma se 
dalle aspirazioni nucleari iraniane dovesse discendere 
una situazione di conflitto, la Cina pagherebbe molto 
più per quelle risorse. 
La Cina non è un’eccezione. Simili problemi si 
ritrovano in India e Brasile. E non sono soltanto i 
Paesi in via di sviluppo ed emergenti che devono 
riconsiderare il loro approccio internazionale. Anche 
gli Usa devono farlo. Mentre molto è stato detto e 
scritto sulla richiesta americana che la Cina diventi 
uno stakeholder globale, la Cina non si limiterà a 
svolgere un ruolo ausiliario in un mondo definito 
dagli Stati Uniti; vuole invece stabilire le regole e 
creare le istituzioni per applicarle. 
Spetta agli Usa lavorare con la Cina e altri Paesi 
per questo scopo, e ciò implica che l’America sia 
aperta agli interessi e al ruolo maggiore di altri attori 
internazionali. Il rafforzamento del G20 è un passo 
nella direzione giusta, ma molti altri cambiamenti 
sono necessari, inclusa la ristrutturazione delle 
Nazioni Unite, del Fondo monetario internazionale 
e della Banca mondiale, in modo che anch’essi 
riflettano la nuova distribuzione del potere. In 
cambio, sarà necessario stabilire nuovi equilibri con i 
Paesi emergenti in modo che essi possano contribuire 

di più alla questione del cambiamento climatico, 
al pagamento delle missioni di peacekeeping e di 
state-building, alla promozione del commercio 
internazionale, e alle sanzioni contro chi supporta il 
terrorismo e sviluppa armi di distruzione di massa.  
Le maggiori potenze di questa nuova fase, siano 
sviluppate o emergenti, hanno la capacità di 
raggiungere un accordo sulle questioni internazionali 
dirimenti. Dipende dalla loro volontà di perseguirlo 
se e come questo periodo di transizione globale finirà 
e che cosa seguirà. 
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La vicenda delle spie russe scoperte negli Sta-
ti Uniti (la più famosa è senz’altro la “rossa” 
Anna Chapman) ha suscitato una curiosità 
e un’attenzione mediatica che va ben al di là 
dell’evento. Complice forse un po’ di nostalgia 
per le atmosfere che i romanzi di Ian Fleming 
hanno diffuso nell’immaginario popolare, 
qualcuno è tornato a parlare di Guerra fredda. 
Non sarebbe la prima volta che si ripropone il 
tema, almeno dopo l’arrivo di Vladimir Putin 
al Cremlino: basti pensare all’infuocata, anche 
se fortunatamente effimera, guerra di paro-
le innescata dal conflitto russo-georgiano del 
2008. Qualche osservatore ha messo in dub-
bio l’efficacia dei sistemi svelati dall’inchiesta 
dell’Fbi, ritenendoli antiquati e inadatti all’era 
tecnologica. In realtà non vi è nulla di ana-
cronistico nel modo in cui la Russia ha rior-
ganizzato nell’ultimo decennio il suo servizio 
di informazioni, orientandolo al mondo eco-
nomico ed imprenditoriale, compenetrandolo 
sia in funzione difensiva (non va dimenticato 
che l’ex Urss negli anni Novanta è stata lette-
ralmente invasa da investitori esteri), sia, come 
è dimostrato dagli ultimi casi, in funzione of-
fensiva.
Un altro degli aspetti messi in luce dalla vicen-
da riguarda le caratteristiche costitutive della 
potenza: capacità e intenzioni. Le spie arrestate 
e rispedite in patria avrebbero dovuto coglie-
re sul nascere le intenzioni degli Stati Uniti 
su specifiche questioni di politica estera, per 
preparare la Russia alle necessarie contromos-
se. Le capacità economiche e militari (spesso 
intrecciate nei cosiddetti “complessi militari-
industriali”) rappresentano la base del lavoro 
di intelligence e definiscono il campo di pos-
sibilità in cui, nel medio-lungo periodo, può 
muoversi un Paese nell’arena internazionale: 
gli orientamenti generali. Ma è il vertice po-
litico, e in particolare gli attori fondamentali 
della politica estera, che restringono il campo, 
selezionando quale corso d’azione intraprende-
re su singole vicende: è a loro, alla loro psicolo-
gia di gruppo e perfino individuale, che mirava 
la rete russa. 

(m.a.c.)

Spie, la storia continua

Non solo G20, occorre 
ristrutturare anche  Nazioni Unite, 

Fmi e Banca mondiale 


